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LA CORTE SUPREMA DICASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE - 1

Composta da:

Dott. Massimo Dogliotti - Presidente -
Dott. Vittorio Ragonesi - Consigliere —
Dott. Magda Cristiano - Consigliere -
Dott. Giacinto Bisogni - Rel. Consigliere -
Dott. Carlo De Chiara - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso proposto da:

CB , elett.te dom.to in Roma, presso l’avv.

Sandro Pradella che con l’avv. Antonino Garofalo, 1lo

rappresenta e difende per procura speciale a margine e

dichiara di voler ricevere le comunicazioni alla p.e.c.

X

o al fax n.
X
- ricorrente -
nei confronti di
DD

, elett.te dom.ta in Roma, wvia Chiana 97,

presso l’avv. Enrico Vedova, rapp.ta e difesa dagli

avv.ti Marina Lucchetta e Alberto Pagnoscin
l(__ = "), per procura
a margine. Comunicazioni al fax n. X o alla

p.e.c. X ;

19581 /15

Cggetto

Famiglia
Cessazione effetti
¢ivili del
matrimonio.
Assegno divorzile

R.G.N. 25955/13

Cron./‘qgg (

Rep.

ud. 07/07/1%

v

In caso di diffusione del
presente provvedimento
omettere le generslita e
gli altri dati identificalivi,
a norma dell'art. 52
digs. 196/03 in quanto:

'oisposto d'ufficio

a nichlesta di parte
DO'mposto dalla legge
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- controricorrente -
avverso la sentenza n. 895/13 della Corte di appello di
Venezia, emessa il 25 febbraio 2013 e depositata il 17

aprile 2013, n. R.G. 2226/12;

Rilevato che in data 27 aprile 2015 & stata
depositata relazione ex art. 380 bis c.p.c. che qui si
riporta:

Rilevato che:

1. Nell‘ambito del processo per la dichiarazione
della  <cessazione degli effetti civili del
matrimonio tra CB e DD , 41
Tribunale di Treviso, con sentenza n. 1500/2011,
ha rigettate la domanda di assegno divorzile
proposta dalla D | ritenendeo non
sufficientemente provato il ﬁenore di vita tenuto
dai coniugi in costanza di matrimonio, né le
rispettive capacita reddituali e disponibilita
economiche. Pertanto, ha ritenute di non poter
accertare la dedotta sperequazione tra le
condizioni economiche dei coniugi.

. 2.a D ha proposto appello di fronte alla Corte
s d’Appello di Venezia, che ha accolto la domanda in
ragione del forte squilibrio tra la situazione

economica delle parti, ponendo a carico del B

l’obbligo di corrispondere un assegno divorzile di

500 euro mensili. Il giudice del gravame ha

rilevato che, da una parte, la D , in possesso
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di un titolo di studio di scucla media inferiore,

non ha mai svolto attivita lavorativa, tranne aver
gestito per un decennio un allevamento di struzzi
da riproduzione, che é& diventato improduttive
quando la donna si e rifiutata di allevare gli
animali per destinarli alla macellazione, anche in
considerazione dei costi di wuna tale attivita,
mentre, d’altra parte, ha rilevato che il B
possiede numercose proprieta immobiliari, e
titeclare di un avviato studio professionale di
geometri e di un’azienda agricola, gode di un
trattamento previdenziale e in corsc di causa ha
ereditato ulteriori immobili.

3. B ricorre per «cassazione deducendo: a)
viclazione e falsa applicazione dell’arxt. 5 1.
898/1970, modificato dalla 1.74/1987, in relazione
al fatto che la volontaria dispersione di capacita
imprenditoriale da parte della D é stata
presa in considerazione gquale <criterio per
quantificare 1l’assegno invece di essere valutata
guale elemento dirimente per escludere il diritteo

all’assegno; b) nullita del procedimento per

violazione dell’art. 115 c.p.c. per aver
) trascurato il fatto allegato da B e mai
contestateo specificamente dalla D che la ex

moglie non ha cercato lavoro da gquando ha deciso
di chiudere la propria attivita.
4. La D si difende con controricorse e propone

ricorso incidentale deducendo: a) violazione e
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falsa applicazione ’art. 5 1. 8%8/1970,
modificate dalla 1.74/1987, in relazicne alla
misura dell”’assegno divorzile; b) omessc esame
circa un fatto decisivo per il giudizie oggetto di
discussione tra le parti in relaziocne all‘omessa
valutazione delle dichiarazioni dei redditi delle
parti; c) omessa motivazione in ordine alla misura
dell’assegno divorzile; d) nullita del
procedimento per violazione degli artt. 99, 112 e
738 c.p.c. in relazione all’omessa pronuncia sulla
richiesta avanzata dalla D di un accertamento
a mezzo polizia tributaria sui redditi del B

e alla mancata attivazione dei poteri istruttori
d’'ufficio; e} violazione dell’art. 4 c. 13 1.
898/70, modificato dalla 1. 74/1887, in relazione
all’omessa indicazione della decorrenza
dell’assegno divorzile; f} violazione degli artt.
91 e 92 c¢c.p.c. in relazione all‘integrale
compensazione delle spese di giudizio per omessa

motivazione.

Ritenuto che:

1. I1 ricorso principale é& inammissibile perché la

Corte di appello ha applicatoc correttamente la
normativa in materia di riconoscimento e
quantificazione dell "assegno divorzile e le
censure mosse dal ricorrente sono sostanzialmente
intese a contestare la valutazione di merito del
giudice distrettuale nonostante abbia tenuto conto

di tutti i parametri indicati dalla legge sul

g\h‘?\) 4
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divorzio e dalla giurisprudenza di legittimita in
tema di capacita lavorativa e di idoneita alla
produzione del reddite. Non pué fondarsi sul
rifiuto della B a trasformare la propria
attivita wvioclande i propri principi etici la
insussistenza del suo diritto all’assegnao
divorzile a fronte di una evidente sperequazione
economica esistente fra le parti e del positive
riscontro degli altri requisiti sui quali si fonda
l7attribuzione dell’assegno divorzile.

Tutti 4i motivi del ricorso incidentale sono
inammissibili, perché anche essi intesi a una
sostanziale riedizione del giudizio di merito e
comungue infondati, tranne il gquinto motive che
deve essere accolto non avendo la Corte di appello
specificato la decorrenza dell’assegno divorzile
che pertanto deve essere stabilita dal passaggio
in giudicato della sentenza di divorzio. Non vi
sono nell’illustrazione dei motivi del ricorso
incidentale elementi che possano indurre a
ritenere l’omessa valutazione di fatti decisivi
specificamente inerenti alle condizioni economiche
del B v

Sussistono  pertanto i  presupposti per la
trattazione della controversia in camera di
consiglio e se 1’impostazione della presente
relazione verra condivisa dal Ceollegio per la

dichiarazione di inammissibilita o il rigetto del
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ricorse principale e di tutti i motivi del ricorso

incidentale ad eccezione del gquinto.

La Corte condivide tale relazione limitatamente al

. ricorso principale che ritiene infondato;

3 per quanto riguarda invece il ricorso incidentale
la Corte ne rileva la fondatezza relativamenta alla
censura di omesso esame delle condizioni reddituali e
patrimoniali delle parti che effettivamente hanno
costituito 1l’oggetto di una ricognizione da parte della
Corte di appello del tutto generica e inidonea ad
assolvere alla funzione <che a tale criterio di
valutazione viene attribuito dall’art. 5 della legge n.
898/1970.

La Corte ritiene pertantoa che il ricorso
incidentale debba essere accolte ai fini di una
effettiva valutazione delle condizioni economiche delle
parti necessaria per la determinazione dell’ammontare
di un eventuale maggior importe dell’assegno di
mantenimento in favore della D . Restanc assorbiti
gli ulteriori profili dedotti dalla ricorrente
incidentale che verrannc esaminati dalla Corte di
appello di Venezia nel giudizio di rinvio.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso principale, accoglie
il ricorso incidentale, cassa la sentenza impugnata e
rinvia alla Corte di appello di Venezia anche per le
spese del giudizio di cassazione. Dispone che in caso

di diffusione del presente provvedimento sianc omesse
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U

le generalita e gli altri dati identificativi a norma
dell’art. 52 del decreto legislativeo n. 196/2003.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del ﬁ/“%

7 luglio 2015.

Il Presidente h

Massimo Dogl Llif

DEPOSITATO IN CANCELLERR




