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iN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UFFiICIO DEL GIUDICE DI PACE DI PIACENZA
IL GIUDICE DI PACE Di PIACEMZA

DOTT. ANGELC SANTACROCE

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n..R.G. 1719/2017 avente ad oggetto opposizione a

sanzione amministrativa D. L.gs. 150/11.

TRA
nate a _il e residente a
Lvia n. CK nella gualita di
leg. rapp.te della societa con sede in via
n.  PIVA eq clett.te dom.to presso 1 ‘Alessandria

GLOBOCONSUMATORE Cnius sitz in Alessandria (AL) via Cremona

n. 6 CF 96056180068 e con i seguenti recapiti: fax. $131/033350 —

globo consumatori@pec.globocensumatori.it
RICORRENTE

CONTRO
PREFETTURA DI PIACENZA in persona del Prefetto p.t., rapp.to dal

funzionario delegato dott. R. Plescia
RESISTENTE — COSTITUITO

OGGETTO: RICORSO legge d. L.gs. 150/11 — Opposizione al verbale n.
SCV0005403844 del 02.07.2017 accertato dalla Polizia Stradale  nel
territorio di — Piacenza - ...sul watto A1 NA-MI per violazione dell’ art. 142
co. 8°. CdS., con sistema Scive Tutor, sul tratto autostradale A1- MILANO-

ROMA-NAPOLI - strumento omologato Min. Trasporti 3999 del

ARV

19 MAR. 2713




24.12.2004..
CONCLUSIONI
PREFETTO : si costituiva, nessuno presente in udienza..
RICORRENTE: compariva il delegato ... come da ricorso... annullamento
del verbale: ... carenza di prova... verbale illegittimo... CFR.
SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 06.09.2017 il ricorrente di cui alla
intestazione ha proposto istanza di sospensione ed opposizione avverso il
provvedimento amministrativo di cui sopra.
I1 Giudice di Pace, ai sensi e per gli effetti del d. l.gs. 150/11 fissava
I’'udienza di discussione per il giorno 08.11.2017 e sospendeva
efficacia esecutiva del verbale. Si costituiva la Prefettura con atti della
pol-sirada e chiedeva il rigetto.
In data odiema compariva il delegato del ricorrente, nessuno per la
Prefettura, il GAP visti gli atti, invitava la parte presente a concludere e dopo
discussione decideva con lettura del dispositivo di sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Tanto premesso, 1l ricorso va accolto per insufficienza di prova ex art. 7/10
c. d. Igs. 150/11.
Preliminarmente occorre osservare che I’amministrazione non ha I’obbligo
di costituirsi ma ha ’onere di depositare la documentazione di cui agli artt.
6/c.8 —7/c.7 d. 1.gs.150/11, circa la formalita la giurisprudenza di legittimita
ritiene che cio deve essere fatto seguendo le formalita imposte dal codice di
procedura civile { artt. 116 cpc e 72 ss att. al ¢pc), quindi soltanto la
costituzione cosi ritualmente formalizzata, renderebbe rituali, e percid
valutabili dal giudice le eccezioni proposte dall’amministrazione, non

ammissibili quando contenute in una semplice nota di accompagnamento




della documentazione obbligatoria ex artt. 6/c.8 e 7/c.7 d. L.gs. 150/11.

Il rito del lavoro, reca precise disposizioni in materia di costituzione del
convenuto, precise decadenze art. 416 cpe, che talvolta sono recuperabili,
ma senza una garanzia concreta che cio avvenga: art. 421 c¢. 2 cp. Cf. art.
7/5 c. d. Igs. 150/11.

Orbene si ricordi che 1 decreti di approvazione dei misuratori di velocita
media impongono di non attivare mai la rilevazione su due sezioni contigue,
per garantire che tra i due accertamenti ci sia un “ buco” che consenta di
escludere la continuitd delle azioni sanzionatorie, ogni verbale deve
riportare con esattezza su quale sezione € stata commessa 1’infrazione,
indicando il KM di inizio rilevazione e quello di fine ( cfr. decreto di
approvazione). Art. 1 d.m. cosi recita... "all’interno delle tratte interessate al
controllo non debbono essere presenti sifuazion: statisticamente rilevanti,
quali svincoli,aree di servizio o di parcheggio tali da determinare
Pintroduzione di elementi di discriminazione e di iniquitd tra gli stessi
automobilisti...”.

La materia dell’impiego ¢ della manutenzione dei misuratori di velocita

bha una propria disciplina, speecifica rispetio alle norme che

regolamentano gli altri apparecchi di misura, contenuia nel D.M.
29.10.1997...11 citato decreto stabilisce:” Gli organi di Polizia Stradale

interessati all’'uso delle apparecchiature per [’accertamento

dell’osservanza dei limiti di velociti sono tenuti a verificare che sulle

apparecchiature stesse siano riportati gli estremi di approvazione

rilasciata dal Ministero e rispettare le modalitd di installazione e di
impiego previste nei manuali d’uso.”.

Il verbale di contestazione ¢ un atto amministrativo, un provvedimento
concreto emesso dalla P.A., per cui le anomalie ne determinano la
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irregolarita in contrasto con il principio che ’atto smministrativo deve
essere correlato di tutti gli elementi richiesti e specificati dalla legge.

L’aito amministrativo deve essere sin dalla sua produzione conforme ai

principi normativi tali da realizzare Pintento della P.A., nell’csservanza
dei diritti de! destinatario dell’atto.

il verbale redatto con sistemi meccanizzati o di elaborazione dati deve

riportare le stesse indicazioni contenute nel mod. di cui aill’art. 383,

comma 4, reg. att. al cds.
Crbene, ne consegue che, la P.A., proprio in relazione &l concetto di

annuijabilitA ed al recupero difensivo, doveva dimostrare

compiutamente la esistenza dei fatti costitutivi dell’illecito. il giudice,

come affermato dalla Suprema Corte, non pud effettuare una

valutazione meramente astratta ed ipotetica.
Ebbene, pur comprendendo le tesi della P.A.. occorre evidenziare,

senza enirare nel merito del concetto c.d. di * taratura”, CHY spetta

ajlla P.A., dare prova del correitc funzionamento dello strumento,

gualora cid & eccepito dal ricorrente.

Ebbene nel caso di specie ia Prefettura di Piacenza, competente, a
prescindere dalla sua costituzione in giudizio, ha depositato una
taratura risalente al 2008, con un documento di collaudo del 2014
riferito al sincronismo, atti non sufficienti, ovvero non ha dato prova

del corretto funzionamento dello strumento. nelle note deila Polizia, pur

se non esplicitamente, si comtesta la circostanza che non necessita

nessuna taratura dello strumento, circostanza, questa. della taratura, in

parte condivisibile, per quanto concerne la terminologia, ma non altro e
tanto per quando riguarda la funzionalita, il “tutor” ¢ uno strumento

tecnico che come tutti gli strumenti tecnici deve essere subordinato a



dei controlli, certamente non quotidiani, ma almeno annuaii e con la

stesura di un documento di accertamento sottoscritto da tecmici in

preseniza di pubblici ufficiali,. & eormai comcetto consolidato della

giurisprudenza di legittimita che, dinanzi alle contestazioni
dell’opponente, & onere deli’ente 3 P.A. opposto fornire prova della

legittimita del suo operato e della fondatezza della sua pretesa, Cfr.
Cass. Civ., Sez. If¥ del 15.04.1999 n. 3741:; Cass. Civ. Sez. ¥ del

26.06.1992 N. 8031: Cass., Civ. Sez I del 29.12.1989 n. $826), di

.

peculiare importanza & il comma S dell’art. 192 reg. att. al cds, tale

articole recita testualmente che la omologazione o la approvazione di
prototipi é valida soio 2 nome del richiedente e nen & trasmissibile ad
altri soggetti, bisopna per ultimo aggiungere che Part. 4 d.m. del
29.10.97 relativo alla approvazione dei prototipi degli strumenti per la

rilevazione dei limiti di velocith deve essere effettuata a cura del

costruttore dell’apparecchio o di officina da questo abilitata cen

cadenza annuale { cass.civ. 29334/08).
Orbene nel 2015 la Corte Costituzionale sent. 113/15 ha detto che tutt?

gli apparecchi di controllo elettronico della velocitd vanno sottoposti a

jaratura almeno una veita all’anno. Secondo un decreto de! ministero

dei trasporti, recepitc da ultimo dalla cosiddetta direttiva Minniti, che
non basta la verifica generica & necessario un accurato controllo, ovvero
lo strumento deve essere portato in un autodromo per poter essere
testato con aute lanciate a una velocita di 230 km/h, ie prove vanno

eseguite simulando diverse ipotesi di circolazione utilizzando sistemi si
misura di riferimento, cid non é una questione di interpretazione, ma

rispetto della normativa — Da ultimo il Garante dei dati personali in
relazione ai rilievi cen videosorveglianza ed utilizzo di impianti
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elettronici per Paccertamento di vielazioni al cds ha ribadite
Pimportanza della informazione ci6 al fine di una maggiore cognizione
per gli utenti in caso di accertamenti multipli, pertanto il rieorso

merita accoglimento in base al principio della insufficienza di prova.

Le spese di lite vanno compensate per assenza di difesa tecnica.
ZR QUESTI MOTIVI
II Giudice di Pace di PIACENZA, definitivamente pronunciando, ogni
contraria eccezione € deduzione disattesa, cosl provvede:
- Accoglie la domanda annulla i V SCV0004390185.
- Spese di lite compensate.

Piacenza 25.11.2015
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Tribunale di PIACENZA
UN.E.P

elata di Notific

Numero R.G.: 1719/17-651/17/SENT

Numero Cronologico: 345/AP

Data Udiet}za:

A richiesta di chi in atti Io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio intestato, ho
notificato quanto precede a:

STOPCAR SRL C/O ALESSANDRIA GLOBOCONSUMATORI ONLUS
VIA CREMONA 6

15100 ALESSANDRIA (AL)

inviando copia conforme all’originale a mezz¢ del servizio postale ai sensi dell’art

149 c.p.c.e L. 890/82

con raccomandata AR numero : 786010569114 '
spedita dall’Ufficio Postale del Centro Servizi di PIACENZA |

PIACENZA 27/03/2018

I’ Ufficiale Giudiziario
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