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Giovanna CELLINI, ha pronunciato la 
seguente 

SE N TE N Z A 

nella·causa civile iscritta al n. 17701/2016 R.G.A.C. 

TRA 

VERRONE Giovanni, nato il 20.06.1981 a Castellammare di Stabia (NA), nella qualità 
di legale rapp.te p.t. della Soc. LA FORMULA UNO S.R.L., C.F.: 07427781211, con 
sede in S. Antonio Abate (NA) alla via Casa Salese n°48, rappresentata e difesa dall' 
Avv. Roberto IACOV ACCI, in virtù di mandato a margine del ricorso introduttivo, 
entrambi elettivamente domiciliati, ai fini della presente procedura, in Castellammare di 
Stabia, al viale Europa n. 184 presso lo studio legale Di Somma in Napoli, alla via 
Camilla Guerra n. 26

OPPONENTE 
E 

UFFICIO TERRITORIALE DEL GOVERNO DI NAPOLI, III AREA, in persona del 
legale rappresentante pro tempore, domiciliato per la carica in Napoli, alla Piazza del 
Plebiscito 

OGGETTO: opposizione ex artt. 22 e 23 legge n. 689/1981 

CONCLUSIONI 

Come da verbale di udienza del 07.03.2018. 

OPPOSTO CONTUMACE 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Come da atti e verbali di causa ai sensi dell'art. 45, comma 17° Legge n. 69/2009 che ha 
modificato l'art. 132, comma 11°, n. 4) c.p.c .. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Preliminarmente, va preso atto della mancata collaborazione dell'opposta P.A. - nella 
fattispecie dell'Ufficio Territoriale del Governo di Napoli - il quale non ha ottemperato 
all'obbligo di esibizione degli atti relativi alla sanzione amministrativa impugnata, in 
particolare dell'ordinanza-ingiunzione prot. n. M_IT PR_NAUTG 00410209, emessa 
dall'Ufficio Territoriale di Governo di Napoli in data 05.10.2016 - a firma del Vice 
Prefetto di Napoli, dott.ssa Fabiola De Feo - e notificata in data 18.11.2016 
Orbene, occorre, innanzitutto, evidenziare che, nel giudizio di opposizione che ci occupa, 
si verifica una sorta di inversione del!' onere della prova a carico dell'Amministrazione 
convenuta (attore in senso sostanziale del giudizio), la quale quindi, nel caso di specie, 
non ha potuto controbattere alle tesi difensive del ricorrente ( convenuto in senso 
sostanziale), fornendo la prova della validità e della fondatezza degli atti che erano alla 
base delle sue pretese creditorie. 
Ed invero, vale la pena di aggiungere che, a seguito dell'opposizione, il Giudice ha il 
potere-dovere di verificare la legittimità formale e sostanziale della pretesa sanzionatoria 
dell'Amministrazione, controllandone l'intrinseco fondamento, sia sul piano 
dell'esistenza storica dei fatti e della loro riferibilità all'opponente, sia sul piano della 
qualificazione giuridica. 
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L'art. 18, 2° comma della L. n. 689/1981 prevede che l'ordinanza ingiunzione debba 
essere motivata; si tratta di un elemento dell'atto amministrativo la cui indicazione mira a 
consentire l'esatta comprensione -da parte dell'interessato- della violazione addebitatagli 
e della sanzione applicata, così da rendere esplicito il percorso logico seguito 
dall'Amministrazione onde consentire al cittadino un'adeguata tutela in sede 
giurisdizionale. 
A sua volta, l'art. 3 della Legge n. 241 del 1990 prevede l'obbligo di motivazione di tutti 
gli atti amministrativi, salve alcune eccezioni; secondo tale legge la motivazione "deve 
indicare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione 
dell'Amministrazione, in relazione alle risultanze dell'istruttoria". 
Un problema specifico è quello che riguarda il caso in cui il trasgressore abbia fatto 
pervenire scritti difensivi all'amministrazione; in tal caso ci si chiede se la mancata 
motivazione specifica su tali deduzioni e difese sia sanzionabile come vizio dell'atto. 
In buona sostanza, ci si chiede se la P.A. abbia l'obbligo, motivando, di esplicitare perché 
abbia ritenuto di disattendere le doglianze del cittadino. 
A parere del giudicante, tale obbligo e preciso e, quindi, indefettibile, alla luce di 
un'interpretazione che pare maggiormente consona allo spirito della legge del 1990, 
sebbene comporti il rischio di eccessi formalistici (Cass. 24.11.1990, n. 11332). 
Anche la mancata audizione ex art. 18 comporta come conseguenza l'illegittimità, per 
vizio di violazione di legge (Cass. 02.11.1998, n. 10911; Cass. 07.10.1996, n. 8758), e ciò 
in quanto si tratta di una forma primitiva di contraddittorio all'interno del procedimento 
amministrativo. 
Una parte della giurisprudenza ritiene che la conseguenza sarebbe in realtà l'inesistenza 
dell'atto con conseguente rilevabilità d'ufficio del vizio al di là delle specifiche doglianze 
del ricorrente. 
Preliminarmente, va preso atto della mancata collaborazione da parte dell'organo 
accertatore il quale non ha ottemperato all'obbligo di esibizione degli atti relativi alla 
sanzione amministrativa impugnata, in particolare del verbale di accertamento n. 
ATX/0001025412 del 16.02.2016, consentendo così al giudicante di acquisire ulteriori 
dati in merito all'opposizione de quo. 
L'opposizione è fondata e, pertanto, merita accoglimento. 
Nel caso di specie, abbiamo, in primo luogo, rilevato che, in occasione della violazione al 
CdS rilevata dagli agenti della Polizia Stradale di Napoli a carico del conducente 
dell'autovettura tg. CW*917*HN è mancata la contestazione immediata della stessa al 
trasgressore". 
Solo successivamente, in data 18.03.2016, avvenne, a mezzo posta, la notifica del relativo 
verbale di accertamento al proprietario del suddetto veicolo, responsabile in solido. 
Si osserva che l'art. 201 del vigente Codice della Strada (D.L.vo n. 285/92) stabilisce in 
linea generale che, in caso di mancata contestazione immediata della violazione, è 
necessario che nel relativo verbale notificato al trasgressore ( o al responsabile in solido), 
siano indicate le ragioni per le quali non sia stata possibile la contestazione immediata; se 

invece ricorre una delle ipotesi previste dall'art. 201, comma 1 ° bis del CdS e dall'art. 
384 D.P.R. n. 495/92, nel verbale notificato deve essere espressamente richiamata tale 
ipotesi per giustificare la mancata contestazione immediata. 
Secondo un costante e consolidato orientamento giurisprudenziale della Suprema Corte di 
Cassazione -condiviso dal giudicante-, la omessa indicazione nel verbale di contestazione 
notificato dei motivi che hanno impedito la contestazione immediata o l'omessa 
indicazione del fatto che l'ipotesi rientri in una delle fattispecie astratte previste dall'art. 
201, comma 1 ° bis del D. L.vo n. 285/92 e dall'art. 384 del D.P.R. n. 495/92, rende 
illegittimo il verbale nonché la conseguente irrogazione della sanzione e tutti i successivi 
atti del procedimento (Cass. Civ. n. 9502/02; n. 13774/02; n. 16420/02). 
Ebbene, nel caso di specie, trattandosi di violazione accertata tramite cd. "autovelox", 
risulta comunque violato il dettato normativo di cui agli artt. 384 e 385 D.P.R. n. 
495/1992. 
In particolare, l'art. 384, che individua i casi di impossibilità della contestazione 
immediata, prevede alla lett. e) "accertamento della violazione per mezzo di appositi 
apparecchi di rilevamento che consentono la determinazione dell'illecito in tempo 
successivo ovvero dopo che il veicolo oggetto del rilievo sia già a distanza dal posto di 
accertamento o comunque nell'impossibilità di essere fermato in tempo utile o nei modi 
regolamentari (art. 384)". 

I GdP dott.ssa G. CELLINI {Sentenza) 17701/16 R.G.A.C ~ Pafina 2 dl 4 --3 





Previsti inoltre controlli periodici sulla funzionalità degli apparecchi e le modalità di 
segnalazione della presenza delle postazioni di controllo, con divieto di appostamenti di 
pattuglie nascoste. 
Orbene, per le ragioni suddette, il giudice - anche in ossequio al principio sancito dall'art. 
23, comma 12° della Legge n. 689/81- ritiene l'opposizione in oggetto fondata e, 
pertanto, la accoglie, annullando l'ordinanza-ingiunzione impugnata. 
La condanna alle spese, che si liquidano come in dispositivo, segue la soccombenza. 

P.Q. M. 

Il Giudice di Pace di Torre Annunziata dott.ssa Giovanna Cellini, definitivamente 
pronunziando, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa: 
I) accoglie l'opposizione proposta da
2) VERRONE Giovanni, nella qualità di legale rapp.te p.t. della FORMULA UNO s.r.l., 

con il ricorso depositato in data 14.12.2016 e, per l'effetto, annulla l'ordinanza­
ingiunzione prot. n. M_IT PR_NAUTG 0041025412, emessa dall'Ufficio Territoriale 
di Governo di Napoli in data 05.10.2016 e notificata in data 18.11.2016 ed ogni altro 
atto prodromico e/o consequenziale ad essa;

3) condanna, infine, i'UFFICIO TERRITORIALE DI GOVERNO DI NAPOLI, in 
persona del legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese del presente 
procedimento che liquida complessivamente in Euro 600,00, di cui Euro 300,00 per 
onorari, Euro 200,00 per diritti ed Euro I 00,00 per spese di giudizio, oltre IV A e 
CPA, con attribuzione all' Avv. Roberto IACOVACCI, dichiaratosi antistatario 

Così deciso, in Torre Annunziata il 07 Marzo 2018 
Il Giudice di Pace 

(Dott.ssa Giovanna CELLINI) 
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