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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Presidente -
Dott. SERGIO GORJAN - Rel. Consigliere F
Dott. LORENZO ORILIA - Consigliere -
Dott. CHIARA BESSO MARCHEIS - ConSigliere @&
Dott. STEFANO OLIVA =aConsigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso 28716-2016 propesto da:
CM , elettiVamentey domiciliata in ROMA,
VIA G PISANELLI 9, “présso Mo studio dell'avvocato
FRANCESCO RICCIf rappresentata e difesa dall'avvocato
MASSIMO CIVUFFOLINIG

- ricorrente -

contro
;FL ' , elettivamente domiciliato 1in ROMA, VIA
PAOL@IEMILIO 57, presso lo studio dell'avvocato PAOLO
Che Lo VVag, Ceor

CANEPUCCIA, rappresentatd e di datl'avvocato

SIMONA PRIOLO;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 1208/2016 del TRIBUNALE di

Oggetto

INDEBITO
ARRICCHIMENTO

R.G.N. 2B716/2016
Gzon . W3 267
—
Rep. Yot
_
Ode’20/04/2021

cC



RIMINI, depositata il 04/10/2016;
udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 20/04/2021 dal Consigliere Dott. SERGIO

GORJAN ;
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Fatti di causa

LP ebbe a chiedere ed ottenere decreto ingiuntive nei ceafenzi di MC

per limporto di € 4.077,73 a titolo di comnpenso e l'ope
professionale di avvocat) prestata in favore della cliente e svolta n re‘azione
lite giudiziale proposta controla C dal Condominio, 'n cu &hite
La C propose opposizione e, resistendo il P il Grudice di 2ec2 di R
ebbe a rigettare I'opposizione svolta e confermare il provvedimeitn moniter
opposto.
La C propose gravame avanti il Tribunale di Limn. ce, semp .
resistendo il p rigettd I'impugnazione e gravo l'appzi ::ril_e,. utie che ¢
spese di lite, anche di somma ex art 96 comma 3 cod. proc. Ziv.
Osservava il Giudice romagnolo come in causa risultava p;‘:\;atc- e dé C
si rivolse all’'avv. p /non solo, per avere un parerelcirca I'a'_'tl.o introd. ttivo -
giudizio ricevuto dal suo Condominio, ma anche per're'sis-ere-' in 3o gluciz
con la conseguente pred sposizione della comparsa d_l rispos:a.
Inoltre il Giudice d'aspello rimarcava come il professioris:a a-eva Jrovatc
aver svolto con diligenza l'incarico affidato sino al recessc delia ci2nte, fonda
sulla mera divergenza di vedute circa la linea difensiva da sejuir: e corm:
compenso chiesto era. nei Iim_lti di’ tariffa e congruo rsoertt: alimpen,
professionale provateme 1t§ profuso.
Avverso la cltata sentenza ha proposto ricorso per cassazicne MC

articolando quattro motivi di censura.

Hai 'resist_i_t_o_ con.contrcricorso lavv. | P , the ha Hu=e Jeousivato no
difensiva.
|
Ragioni della decisione 'L;l
/
Il ricorso proposto dalla C va rigettato in quanto p-ive d ‘ndamen

giuridico.



CASSAZIONE .net

Con la prima ragione di doglianza la ricorrente deduce oriessc escme di fa:

decisivo, ex art 360 n° 5 cod. proc. civ., individizzo rolis marca

considerazione da parte del Giudice d'appe lo delle sue di‘2s¢ 1 r: azcne :
valutazione delle prove zcquisite in causa.

In effetti I'argomentazioie critica sviluppata nel mezzo d'ir-pug eziore aer:l
denunziato omesso eséme di fatto storico, si comperdia in conzrito r:
contestazione della valitazione dei dati probatori acqusti 1 c:uca se-
l'individuazione del nzcessario fatto storico non esaminato gal Gitd = ri-vines:
Consegue linammissibiita della censura poiché, nemrr2no it :st-atto
configura il vizio denunziato in ragione dell’argomento crit co sy P& 0.

Con la seconda ragio-e i doglianza la C deduce vicl: Zgne 2l a cerme
art 2237 cod. civ., in quanto il Tribunale rormagnclo: _n:n-l ha _c_n.:_f-.‘:-.d'-i-ra.u
numerosi errori delle prma sentenza da lei segnalat!le ne Y ha rienato chi
revoca del mandato sia ntervenuta ben prima.della redazc ne d-_ll. LI parsd
risposta.

Con la terza doglianza la ricorrente s_egnalé violazione de l: rorne ¢ ¢ srt 2
cod. civ. ed art 116 cod. progi civ., nonché omesso @sama 2°  sufiicicn
motivazione su punto cecisivo della controyersia, poiché il Giuc'c: +“appells |
malamente apprezzato.i risﬁltatog_dene testimonianze asc. te il _anca. -on |
rilevato la pur segn'ail,ata _prése_nza'di duplicazione delle vo.. 4i waic:la ser:
opinata dall’Ordine professionale; ha ritenuta tardiva la su: =1 “e5v: sione - -
la quantificazione dell'arymontare del compenso, benché juestica: : a opc;
avanti il Giudice di Paie,

Le due su richdate celsure possono esser trattate unitariameart: posto -l
attingono la Hwedesirna questione, ossia la valutazione dejli al>re ti d p-:
acquisiti in atti, e soro I’ 1na inammissibile e I'altra priva di fonca 1:r oz,

Difatti la censura af‘erente la violazione del disposto ey irl 227 o, civ.
compendia nell'apodittica affermazione che a revoca del ir andz-c professior :
intervenne prima che I'avv. P confezionasse la compa 53 d 9 -tuz one
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giudizio e che erroneama=nte il Giudice riminese ha ritenurc il contre o ad ek oo
richiamato all'uopo il mandato apposto a margine di zeftto iHo on a
sottoscrizione.

Dunque il denunzieto vizio di violazione di regola guridica : 1icuce
riproposizione, per giunta in modo apodittico, delia pap-iz ie: diten:
puntualmente e motivatamente disattesa da' Giudice dappells senza ur effet
confronto con I'argomantazione da questo spesa p=:1 socte w2 A i
statuizione.

Il terzo mezzo d'impugrazione s’articola in piu profili, set are €6 afleren:
contestazione circa il merito dell’apprezzamento svolto dz| Tritusewe.n wdire
compendio probatorio.

Difatti la G inzie con il contestare I'apprezzamé@m e .rl.'iul'ti_-l.t'.b ra
prove orali assunte in -ausa, argomentando circa 'l,al necessits i prviegio

.
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diversa fonte rispetto a quella ritenuta pid affidabile dal T.‘ii;lm.:lli, 1
configura il vizio di legge dedotto; posto che_il Giudice d'apraellc Fa o -tualmen

motivato la sua scelta proprio sullat scorta del_suo’prucente aof rezzamen

siccome previsto ex art 116 cod. proc. civ.

Circa la duplicazione di voci‘nella parcella, opinata dall'Criire r-fessidnale,

ricorrente non specifica mai, con ¢hla_re"zza. quali voci furono Lol caze, one

necessario a fronte dell'aségverazione operata dall'Orc'rie orofes:ionale

assicura di certo la. formaile correttezza rispetto ai parame:r deli {4 12 forer :

sicché la censura pecca i non autosufficienza.

Pare di capire che le voci duplicate siano quelle afferent o * ¢ Nistazion

pag. 13 - distinte tra l'incontro teso alla fo mulazione di LN paee 2 lincoy:

finalizzato, alla bredis;uos zione della difesa in giudizio, ma a rguarde i T bur :

ha accertato che pit furcno gli incontri tra I’evvocato P ¢laclate, avchep - \U
‘la formulazione di so i Fareri, sicché nemm2no in concretc ~cn crrir la ded::

violazione della norma e art 116 cod. proc. civ. ovverce il di‘atto di v o:ivazion:
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Quanto infine alla riproposizione della questione afferente Iz contesta;ione
merito della liquidazione operata in parcella, ritenuta tarciva ac che svolta < -
con l'atto d'appello, I'argomento critico svolto nel mezzo din-usii:zone
risolve, non gia, nella ssecifica indicazione del quando e oire li : .estore
sottoposta al Giudice i Pace, bensi nelle'aborazione c¢i rc s~ rigne
propria linea difensivz calla quale poter desumere che, sir' dzil a3 vy d3l a fita,
quantificazione del compenso venne contestata anche con relaziciae & parame:
del valore da attribuire alla lite condominiale ai fini dell‘apr icéz ane ella ta-it
forense corrispettiva.

Con il quarto ed ultimo rnezzo d'impugnazione la C lemenavine tone
disposto ex art 96 comma 3 cod. proc. civ. in quanto | T+ u.ngl 22 di fuor ¢
parametri di detta ncrira ebbe a condannarla a pagare somirn: ¢ lae ffto:::
P

La censura si compend o nell'apodittica con‘estazione dellé,stat i-icnz ado
al riguardo dal Giud.ce d'appello e puntualmente motivate zon i 1 caisrmo :
natura eminentemen:2 causidica della lite promossa daila C

Quindi la censura mossa risulta fondata sulla mera contas a; icne s
valutazione fatta dal Ciudice d'appello «co1 sollecitazione a (uee: Corts
legittimita di proceder acinammissiblle esame circa il mer to cell - L ‘stiore

Al rigetto del ricorso pro Jostd'da_lla C segue la sua coadarae ¢ 13 rifusic
verso l'avv. P delle spese di questo gudizio di legttiritd. ticu date ir
2.000,00 di cui€ 200,00 per esborsi, oltre accessori i -eyge 3 <imbe-
forfetario secondo tariffa forense come precisato in dispos ti 1o

Cancorrono in cépo @lla ricorrente le condizioni per i' pacasnert. el uerin

contributo unificato. i
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Rigetta il ricorso e codanna la ricorrente a rifondere al P espens diques

giudizio di legittimita, licuidate in € 2.000,00 oltre accassai d | JoRS TENE B ) [ of e

forfetario ex tariffa forense nella misura del +5%.

Al sensi dell'art 13 ccmma 1 quater del dPR 115/2032 s :a aito o .

sussistenza dei presupposti per il versamento da s:ite e I¢ reorren

dell'ulteriore importo a ‘itoo di contributo .nificato pari a que o v to [
ricorso a norma dell’at : 3 comma 1 bis dPR 115/02.
Coesi deciso in Roma nell'adunanza di camera ci consiglio ce 22 anile 221

1l Presidente

Rosa Maria D Virgllio]/:' A
ML by ¢
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